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1. 序論
　近年のシティズンシップ論の隆盛は，リベラル
で民主的な政体の維持と発展のためには，市民が
十分な水準の公民的徳性（civic virtue）を保持・
発揮する必要がある，という認識の高まりの現れ
として理解されよう。こうした関心から導きださ
れる一つの重要な問いは，公民的徳性をどのよう
な仕方で涵養するかである。この徳の涵養という
課題について，政府によって統制されるフォーマ
ルな学校教育　　殊に義務教育　　が重大な役割
を果たすという考えが一つ有力であることは，近
年のシティズンシップ教育（citizenship education）
ないし公民教育（civic education）に関する研究
の活況を見ても分かることである（Gutmann 
1995, 1999; Callan 1997; Macedo 2000）。
　現代共和主義1の代表的理論家として夙に知ら
れるフィリップ・ペティット（Philip Pettit）2も
また，公民的徳性の必要性を強調している。ペテ
ィットは，自ら称する通り，市民の能動的な自己
統治と参加を重視するネオ・アテネ型の共和主義
理論ではなく，法の支配と権力分立の原理に立脚
した制度構築を重視するネオ・ローマ型の共和主
義理論の主導者として一般に認知されている3。
しかしこのことは，彼が市民の徳について一切顧
慮していないということを意味するものではな
い。ペティットもまた，いくら適切に設計された
共和主義的諸制度であっても，それらが人々の心
の習慣のなかに根ざしてはじめて，生きたものと
して十全に機能するであろう，と論じている
（Pettit 1999: 241）。そして彼は，市民の間に公民
的徳性を涵養する方策について，「シヴィリティ」
（civility）4をめぐる議論の中で扱っている。
　しかし彼は，フォーマルな学校教育を通して公
民的徳性を涵養するという方法にはあまり力点を
置いておらず，それどころか，この方法に対して
懐疑的な見方をとっているようにも見受けられ
る。その代わりに，彼が期待を寄せているのは，
国家からも親密圏からも独立した領域としての市
民社会における「触れることのできない手」（the 
intangible hand）の役割である。これはすなわ
ち，他者の善い評価（esteem）すなわち是認
（approbation） を 欲 し， 悪 い 評 価（disesteem）
すなわち否認（disapprobation）を避けようとす
る人間の欲求を原動力とするインフォーマルなサ
ンクションのことである。このサンクションの働
きによって市民の内に公民的徳性を涵養するとい
うのが，ペティットの提示する戦略である。
　本稿では，ペティットのシヴィリティ論を検討
し，人々を徳へと導くメカニズムとして彼が着目
している「触れることのできない手」について詳
論し，その限界ないし危険性を指摘する。ペティ
ットは，自らのアプローチの長所として，動機づ
けの面で現実主義的な想定にもとづいていること
を挙げており，その観点から他者の評価に対する
欲求の役割に彼は期待をかけている。しかし，そ
の反面，彼の議論には，「触れることのできない手」
が既存の信念・価値への順応主義（conformism）
を助長する危険性について，楽観的にすぎるとい
う欠点が見受けられる。こうした限界を克服する
ためには，より意図的な教育努力として強固な
（robust）内実を伴ったフォーマルなシティズン
シップ教育が必要であるということを本稿は主張
する。強調しておきたいのは，「触れることので
きない手」に対して本稿で展開される批判は，ペ
ティットが自らの共和主義理論の中心的理想とし
て掲げる「支配の不在」（non-domination）とし
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ての自由の構想の問い直しにもつながるというこ
とである。本稿は，ペティット自身が十分に展開
していない「支配の不在」の積極的自由の要素，
換言すれば，人格的自律（personal autonomy）
の概念との関連を強調することにしたい。
　最後に，本稿の構成を示しておこう。第 2 節で
は，ペティットのシヴィリティの構想を概観す
る。まず，ペティットのいうシヴィリティは，市
民社会において一般的に是認されている規範を市
民が遵守している状態を指すものであることを示
した上で，それが政治的信頼というテーマと関わ
ることを示す。続く第 3 節では，シヴィリティが
促進されるメカニズムとしてペティットが「触れ
ることのできない手」と呼ぶものの働きについて
考察する。「触れることのできない手」とは，他
者からの評価に対する欲求にもとづき，是認と否
認のコミュニケーションのなかで作動するインフ
ォーマルなサンクションのことである。その働き
によって，行為主体は規範を遵守する仕方で行為
するようになり，うまくいけば，徳を発達させる
ようになる。しかし，第 4 節では，この「触れる
ことのできない手」が既存の規範に対する順応主
義を助長しうるという危険性を指摘する。そし
て，この問題に対処するためには，是認・否認の
態度そのものを意識的に問い直すことも射程に入
れた批判的思考の能力をはじめとする公民的徳性
が必要とされること，そして，そのような徳性の
効果的な発達のためには，フォーマルな制度とし
ての学校におけるシティズンシップ教育の役割が
不可欠であると主張する。最後に，結論において
本稿の議論の総括を行う。
2. ペティットのシヴィリティの構想　　概観
2.1 シヴィリティ　　市民的規範（civil norms）
の遵守
　第 1 節で述べたように，ペティットは，いくら
精巧に設計された共和主義的諸制度といえども，
それらが人々の心の習慣に根ざしたものでなけれ
ば，生きたものとして十全に機能しないと考えて
いる（Pettit 1999: 241）。そして，共和政体を支
える人々の心の習慣について彼は，「シヴィリテ
ィ」という名称の下に議論を展開しようと試みて
いる。しかし，ペティットのシヴィリティに関す
る議論を仔細に見ると，彼のいうシヴィリティ
が，厳密に言えば，徳あるいは有徳な性向そのも
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分かる。以下での議論を先取りしてここで述べる
ならば，ペティットは有徳な外面的行為
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4 4 4 4 4
とを区別しており，その両方について
シヴィリティという表現の下で一括して論じてい
るのである。このことは次節において明らかとな
るが，ひとまず本節では，シヴィリティという語
によって有徳な行為と有徳な性向の両方を指示し
うるものとした上で，ペティットの議論を見てい
くこととする。
　支配の不在としての自由の最大化をはじめとす
る共和主義の諸目的を達成するために，法は何に
よって補完されるべきか，という問いに対して，
ペティットは，国家権力から独立した領域である
市民社会のレヴェルで影響力を有している規範
（norms） こ そ が そ れ で あ る， と 述 べ て い る
（Pettit 1999: 241-2）。そこでまずは，彼が「市民
的な諸規範」（civil norms）と呼ぶものの特徴を
明らかにすることにしたい。
　ペティットによる規範の一般的定義を確認して
おこう。彼によれば，ある規範が確立されている
といえるのは，以下の 3 つの条件を充たす場合で
ある（Pettit 1999: 242-45）。①関係する当事者た
ちが何らかの行動の規則性を一般的に守ってい
る。②関係する当事者たちは，一般に，他の当事
者が問題となるパターンに沿って行動している場
合にはそれを是認し，他方，そのように行動して
いない場合にはそれを否認する。③このように一
定の行動パターンが一般的に是認または否認され
ていることが，その行動パターンが遵守される見
込みを一層高める。規範にかんする以上の一般的
な特徴づけを踏まえた上で，共和主義的な諸目的
が埋め込まれるべき市民的な規範（civil norms）
を定義してみるならば，次のようになろう。すな
わち，共和主義的理想の実現に貢献するような行
動パターンが，当該の政体の市民一般によって是
認され，遵守されているならば，それは市民的な
規範として確立されうる。逆に言えば，ペティッ
トのいう広汎なシヴィリティ（widespread civility）
とは，このような市民的規範を市民一般が遵守し
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ている状態のことである。
　シヴィリティの役割とは何か，あるいは，市民
が市民的規範を遵守していることによってどのよ
うな望ましい効果が見込まれるのか。この問いに
ついてペティットは，以下の 3 点を挙げている。
第一に，法が市民的な諸規範に埋め込まれたもの
であることによって，市民が法を遵守する際に，
強制的権力に対する恐怖とは別の動機づけが担保
されることになる。第二に，シヴィリティは，何
らかの集合的な利益の分節化，社会運動の組織化
を助け，民主的な異議申し立て（contestation）
を促進する。そして第三に，シヴィリティは，法
的サンクションおよびそれに関連するサンクショ
ンを有効に実施する際の一助となる。法の遵守か
らの逸脱を抑止するためのサンクションが有効に
機能するためには，市民が法からの逸脱を否認す
るというだけでなく，自らの態度を明らかにし，
必要であれば，公共的フォーラムにおいて逸脱者
を特定し，報告することも必要となる。そのよう
に行為するように市民を導くものがシヴィリティ
である（Pettit 1999: 246-51）。
2.2 政治的信頼と「永遠の警戒」
　これまでは共和主義的な法および制度を下支え
するシヴィリティの性格および機能について概観
してきたが，さらにペティットは，共和主義の伝
統のなかに政治的信頼（political trust）の役割に
関する特異な思考法が見出せると指摘し，政治的
信頼とシヴィリティとを関連づけようと試みてい
る。ペティットが「政治的信頼」という語で意味
しているのは，ごく簡潔に言えば，一般市民と政
府および政府当局者との関係において，双方が一
定の仕方で行為することを信頼するという関係の
ことである（Pettit 1998: 296）。しかしながら，
この政治的信頼とシヴィリティが一体どのように
関連しているのであろうか。そして，政治的信頼
がなぜ共和主義的な統治にとって重要であるので
あろうか。
　ペティットの政治的信頼に関する議論を理解す
る に あ た っ て 鍵 と な る の は， 人 格 的 な 信 頼
（personal trust）と非人格的な信頼（impersonal 
trust）との区別である。人格的な信頼において
も，非人格的な信頼においても，信頼される相手
が一定の適切な行動をするための理由を自ら持っ
ている，という信頼する主体の方が考えているこ
とが，信頼が成立する際の根拠となっている。両
者を分かつものは，信頼される人が一定の適切な
行動をする場合の理由（と信頼する人が考えるも
の）の種類である。人格的な信頼の場合，信頼さ
れる人が協働的な性向（cooperative disposition）
を持っており，その性向からなされる行為に対し
て信頼が寄せられることで動機づけられることに
なるだろう，と考えるからこそ，信頼が成立す
る。他方，非人格的な信頼の場合，信頼される人
が協働的な性向，つまり，日常的な意味での徳以
外の理由から適切な仕方で行為すると見込まれる
からこそ，その人を信頼するということになる
（Pettit 1998: 297-99）。
　一般市民と政府との関係における政治的信頼を
考えた場合，政府に対する非人格的な信頼の根拠
となるのは，政府の公職者が一定の規則にしたが
ってその職務を望ましい仕方で遂行するであろう
という市民の側の期待である。より具体的に述べ
れば，政府の公職者が，権力分立のメカニズムの
ような立憲主義的制約，あるいは，民主的統制に
十分服している場合，市民は政府のことを非人格
的に信頼するということになる。要するに，非人
格的な信頼の根拠は，適切な制度設計を行うこと
によって調達されうるものである。
　しかし，ペティットは，非人格的信頼のみが形
成されればそれで十分であるとは考えていない。
というのも，いくら精巧な立憲主義的・民主的制
度を構築したとしても，政府の行為主体による自
由 裁 量 の 余 地 は 残 存 す る か ら で あ る（Pettit 
1998: 301-2）。この可能性があるために，非人格
的信頼のみならず人格的信頼が成立するような条
件，すなわち，政府の公職者が望ましい行為をす
るようになる際の制度的制約以外の理由を探求し
なければならない，とペティットは考える。そし
て，ここにおいてシヴィリティの必要というテー
マが浮上してくるのである。
　しかし，以上のように政府の公職者に対する人
格的信頼の重要性を説く一方で，ペティットは，
市民は政府に対してつねに不信の態度をとらなく
て は な ら な い と い う 考 え　　 「 永 遠 の 警 戒 」
（eternal vigilance）　　を共和主義の伝統から見
出し，その意義を強調している。政府に対する
「永遠の警戒」という考えの要諦は，次の通りで
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ある。政府の行為主体が有徳な仕方で職務を遂行
することを確実にさせる最善の方法は，彼らを持
続的な抑制と異議申し立てに曝しておき，自らに
信頼を寄せていない聴衆に対して自分が信頼に足
る者であることを証明しつづけるという試練をく
ぐりぬけねばならないと彼らに要求することであ
る（Pettit 1998: 309）。
　政府の公職者を人格的に信頼することが必要と
なるという命法と，政府の公職者に対して不断に
警戒の態度を保持しなくてはならないという命法
とは，一見すると，矛盾するものであるように思
われる。しかし，ペティットによれば，この矛盾
は，誰かに対して信頼または不信の感情を抱くこ
とと，誰かに対して信頼または不信を表明するこ
ととの区別を設けることによって解消されうるも
のである（Pettit 1998: 310）。この区別を踏まえ
るならば，政府に対して「永遠の警戒」という態
度をとるという場合，それは外面的な行為として
不信を表明するという表現的な（expressive）意
味での不信である。
　例えば，市民は現時点での政府当局者の行為に
ついて内心満足しており，それゆえ，彼らに対し
て人格的な信頼を抱いているということもありう
る。だが，その場合でも，人間が腐敗・堕落する
可能性をつねに念頭に置くべきだと考える共和主
義者は，そのような一般市民の満足感に甘んじる
ことなく，表現的な意味での不信，つまり，外面
的行為としての不信の態度を政府に対して向けつ
づけねばならないとペティットは主張するのであ
る。
　これまでは，ペティットによるシヴィリティの
構想，そして，共和主義的なシティズンシップの
あり方に関連する論点として，政治的信頼という
観念を検討してきた。だが，本稿における主要な
問いについては解明されていない。政府が十全に
機能するためには，政府の公職者，そして市民一
般の間に相当程度のシヴィリティが必要とされる
とペティットが考えていることは，これまで論じ
てきた通りであるが，それでは，ペティットのい
うシヴィリティはいかにして促進されるのであろ
うか。これが次節で取り組む問題である。
3. 悪徳によって徳を促進する　　 「触れる
ことのできない手」のメカニズム
3.1 他者の評価に対する欲求と「触れることので
きない手」
　シヴィリティがいかにして促進されるのかとい
う問いに対する解答のひとつとして，ペティット
は，異議申し立てのデモクラシーが可能となるよ
うな制度的条件を整備し，それによって，法が市
民生活に対して恣意的な支配ではなく正統な干渉
を行うものとして認知されるようにするという方
策を挙げている（Pettit 1999: 252-3）。これはい
わば，市民社会という領域で是認されている市民
的規範のネットワークの中に法が根ざしている，
あるいは，法が市民的規範と合致していることを
フォーマルな形で証明することによって，シヴィ
リティをさらに促進するという方法である。
　しかしながら，ペティットは，これとは別に，
シヴィリティを促進する上で，彼が「触れること
のできない手」と呼ぶもののはたらきを活用する
ことを提案している。以下ではまず，この「触れ
ることのできない手」というメカニズムに関する
ペティットの議論を詳細に検討する。
　ペティットのいう「触れることのできない手」
とは，端的に言えば，行為主体が他者との関係に
おいて自らの行為に対して受けることになる是認
と 否 認 の サ ン ク シ ョ ン の こ と で あ る（Pettit 
1999 : 225）。ここで是認ならびに否認と呼ばれて
いるものは，ある行為主体が他の行為主体の性向
や行為を評価したり評価しなかったりする態度の
ことを指している。そして，人間という行為主体
は，他者からの善い評価を求め，悪い評価を避け
ようとする欲求を持っているということが前提と
される5。「触れることのできない手」というメカ
ニズムは，この他者の評価に対する欲求が原動力
となって作動するものである6。
　他者に対する評価とはひとつの態度であるとい
うことについて，もう少し説明を加えておこう。
ペティットは，評価の特徴として，以下の 3 点を
挙 げ て い る。 第 一 に， 評 価 は 価 値 判 断 的 な
（evaluative）態度である。つまり，他者を評価
することは，何らかの点で他者を格付けすること
井之口　智亮：他者の評価に対する欲求は徳へと導くのか
38
を必然的にともなうのであり，その意味で愛着や
憎悪とは異なる（Pettit and Brennan 2004: 16-8）。
第二に，評価は比較相対的な（comparative）態
度である。評価の強度は，評価される行為主体の
絶対的な格付けだけではなく，当該の参照集団に
属する他者との関係におけるその行為主体のパフ
ォーマンスにも左右されるものである（Pettit 
and Brennan 2004: 18-21）。
　そして第三に，評価は行為指令的な（directive）
態度である。このことは，評価の対象となる領域
は，人々が責任を負うことのできると私たちが考
えるような行為や性向に制限されるということを
意味する。ここで注意すべきは，行為主体が責任
を負うことのできる事柄が評価の対象となるとい
う点で，評価は徳の問題と関連していることであ
る。つまり，行為主体がある程度は自己統制する
ことのでき，かつ，一般に善い評価を受ける行
為，性向がそれぞれ，有徳な行為，有徳な性向と
されるのである（Pettit and Brennan 2004: 21-2）。
　次に，なぜ人が他者の善い評価を欲するのかに
ついて説明しよう。ひとつは，他者によって肯定
的に評価されればされるほど，他者との相互行為
が円滑に進むという見込みが高まるだろう，とい
うプラグマティックな理由である。もうひとつに
は，他者の評価は，自己評価（self-esteem）の基
盤を提供してくれるということが挙げられる。他
者の善い評価を享受することは，自分自身のこと
を善く思い，自己評価の程度を高めるための基盤
を提供してくれる。つまり，他者の評価は，自己
評価の証拠として機能しうるということである
（Pettit and Brennan 2004: 26-7）7。
　また，評価に対する欲求が物質的な財に対する
欲求とは区別されるという点も，留意すべき重要
な点である。評価を伝達する媒介となる財・サー
ヴィスは，いわゆる消費財に還元することができ
な い（Pettit and Brennan 2004: 30-1）。 も ち ろ
ん，評価に対する欲求が消費財に関連するという
ことは否定しえない。例えば，物質的な利益を確
保するために，他者の評価を求める欲求を抑制す
るということは珍しくないだろうし，また，他者
の善い評価を得るための手段として，何らかの消
費財に対する欲求に動かされることもあるだろう
（Pettit and Brennan 2004: 66）。だが，これらの
例はいずれも，評価に対する欲求が消費財に対す
る欲求に還元可能であることを示すものではな
く，むしろ，両者を区別して分析することの必要
性を明らかにしているものと理解されよう。
　他者の行為ならびに性向に対する態度の形成，
そして，他者の善い評価を欲し，悪い評価を避け
ようとする欲求，これら二つの要因にもとづいて，
「触れることのできない手」は，行為主体に対する
サンクションのメカニズムとして作動することになる，
とペティットは考えている。さらに彼は，市場経済
における「見えざる手」（the invisible hand）お
よび強制的な政治権力の「鉄の手」（the iron 
hand）という二つのサンクションの方式と比較
することによって，「触れることのできない手」
の特徴を際立たせようと試みている。
　まず，ペティットは，「触れることのできない
手」というメカニズムの特質として，自由市場に
おける財とサーヴィスの交換による「見えざる
手」と同じく，各行為主体が意図せざる形で
4 4 4 4 4 4 4
他者
に報償を与えたり，懲罰を加えたりすることを必
然的にともなうということを指摘している。自由
な市場経済においては，競争価格よりも高い価格
で財・サーヴィスを提供しようとする生産者は，
消費者の愛顧を失うという形で懲罰を被ることに
なる。だが，この懲罰は，各々の消費者が問題と
なる特定の
4 4 4
生産者に対して意図して
4 4 4 4
与えるもので
あるとは必ずしもいえない。市民的規範から逸脱
する行為主体が，それによって他者の不評を買う
という「懲罰」を受けるのも，これと同様の意味
において意図的なものではない（Pettit 1999: 
225）。こうした意味において，「触れることので
きない手」は，強制的な政治権力が行為主体に対
して意図的な形で課す，厳格な精査と管理という
「鉄の手」のサンクションとは対置される。
　しかし他方で，意図的ではない仕方で行為主体
にサンクションを課すという点では共通するもの
の，「触れることのできない手」のメカニズムは，
サンクションの性質の点では「見えざる手」とは
異なる。「見えざる手」の場合，行為主体に対し
て課されるサンクションは物質的な財・サーヴィ
スという形態をとるが，「触れることのできない
手」の場合は，当該の行為主体の行為または性向
に対して形成する態度，つまり，是認または否認
の態度という形でサンクションは現われるからで
ある（Pettit and Brennan 2004: 246）。こうした
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意味において，評価をベースとするサンクション
のメカニズムは，自由市場における「見えざる
手」に比して，「触れることのできない」ものと
して記述されうる。
　以上のように，「鉄の手」および「見えざる手」
との比較において「触れることのできない手」を
特徴づけた上で，ペティットは，それが市民社会
における個人的・集合的な活動を規制する第三の
方法となりうると主張している。ペティットによ
れば，従来，有効な社会統制の手段に関する思考
は，強権的政府による厳格な介入と監視という
「鉄の手」か，そうでなければ，自由な市場経済
の「見えざる手」か，という二分法に陥りがちで
あった。しかし，これら二つの統制方式はいずれ
も，市民社会の行為主体に対して苛酷な規律訓練
の効果を及ぼし，市民社会の自律的な結社・組織
の活動を阻害してしまうという欠陥を抱えている
（Pettit 1999: 255-6, Pettit and Brennan 2004: 255-
7）。これらに較べて，「触れることのできない手」
は，人々がもつ評価に対する欲求に訴えかけるこ
とで行使される「穏和ではあるが持続的な圧力」
を各行為主体に対して及ぼすものである（Pettit 
1999: 225）。この特長をもってペティットは，社
会統制の第三の方式として「触れることのできな
い手」の意義を強調している。
　これまで，是認・否認の評価という態度，なら
びに，他者の評価に対する欲求という要因にもと
づいた「触れることのできない手」というサンク
ションのメカニズムについて，ペティットの議論
を整理してきた。他者の評価（に対する欲求）と
シヴィリティとの関連は，評価が行為指令的な態
度であるということによってもすでに示唆されて
いるが，今度は，評価に対する欲求がペティット
のいうシヴィリティ　　市民的規範の遵守の促進
にいかに寄与するのかについて，より詳細に論じ
ることにしよう。
3.2 他者の評価に対する欲求は「救いとなる悪
徳」である
　いかにして「触れることのできない手」がシヴ
ィリティの促進に寄与するのかという本題に入る
ための準備として，他者の評価に対する欲求に着
目し，それを活用しようとする方針に対して提起
されうる一つの疑問をまずは取り上げることにし
たい。他者の評価に対する欲求がシヴィリティを
促進する上で助けとなりうることを立証しようと
するペティットの試みに対しては，他者の評価を
追い求めるということ自体がそもそも有徳なもの
ではないのではないか，という疑念が呈されるか
もしれない。この疑念は，名誉欲に駆られて他者
の評価を得ようとする人物は，あまり褒められた
ものではなく，かえって他者の不興を被ることが
多いだろうという経験的な直観からも，もっとも
なものであるように思われる。
　ペティット自身も，こうした疑問が出るであろ
うことを見越して，それを「目的論的パラドック
ス」（the teleological paradox）の問題として定
式化し，検討を加えている。「目的論的パラドッ
クス」の要点は，次の通りである。評価は，先に
述べたように，各行為主体が自らの統制の及ぶ諸
要因によって決定されるやり方で欲し，獲得する
ような財であるかもしれない。だが，このこと
は，自らが享受する評価を増大させるつもりでそ
れらの要因を統制しようとするのは合理的である
ということを意味しない。評価を能動的に追求す
ることは，他者の悪い評価を招き，かえって自滅
的ないし非生産的となるであろう（Pettit and 
Brennan 2004: 35）。
　それでは，ペティットはこのパラドックスをい
かにして解決しようとしているのであろうか。ペ
ティットが提示する解決策を理解する上で重要と
なるのは，①外面的な行為と内面的な性向との区
別，②欲求による行動の仮想的な統制（virtual 
control）という観念である。
　ペティットは，外面的な行為と内面的な性向と
の区別が導入されることによって，「目的論的パ
ラドックス」の危険性はある程度軽減されると考
えている。たしかに，私たち人間は一般に，善い
性向と行為を是認し，悪い性向と行為を否認する
ものである。しかしながら，たとえ有徳ではない
動機から行為していると推定される場合であって
も，それが外面的な行為として有徳なものと認め
られるのであれば，悪く行為するよりもそれを私
たちは好むだろう。つまりは，内面的な性向の点
で有徳であるという理由からではなく，少なくと
も外面的に有徳な仕方で行動しているという理由
から，他者に一定の評価を与えるということもあ
りうる（Pettit and Brennan 2004: 38）。
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　さらにもう一つ，他者の評価に対する欲求が，
どのように当該の行為主体の行為を規定している
のかについても，注意すべきである。ペティット
の見るところ，他者の評価に対する欲求が，ある
特定の行為に対して因果関係の上で直接的な原因
として作用しているのであれば，言い換えると，
他者の善い評価を得たいという欲求そのものを動
機として行為するのならば，その結果として「目
的論的パラドックス」に陥ることは必定であろ
う。しかし，他者の評価に対する欲求は，行為の
因果的原因であるという意味で行為に対して能動
的な統制（active control）を及ぼすとはかぎら
ず，いわば仮想的な仕方で行為に対して統制を及
ぼすということも考えられる。評価に対する欲求
が特定の行為に対して仮想的な統制を及ぼしてい
るという場合，当該の行為に対して目下のところ
は異議申し立てがないことを保証し，かつ，行為
主体に事後的な快を与えて後悔や再考の余地を縮
減することにより，その行為を強化する。この
際，行為の直接的な動機は評価に対する欲求とは
別のもの　　何らかの有徳な性向でもありうる
し，単なる惰性ということもありうる　　であ
り，評価に対する欲求は，事前の行為の計画策定
においては何の役割も果たしていないため，当該
の行為に対しては能動的ではなく仮想的な統制力
を及ぼしているといえる（Pettit and Brennan 
2004: 41-2）。要するに，他者の評価に対する欲求
は，一定の行動パターンから逸脱しそうになる場
合に，事後的に作用して，そのパターンを維持さ
せるような待機的な要因としても作用しうるもの
である8。
　これら 2 点は，シヴィリティがいかに促進され
るべきかに関するペティットの見解を理解する上
で，手がかりとなる。ペティットが，公民的徳性
の問題を，共和主義的な諸理想を支持する市民的
な諸規範の問題として定式化していることは，す
でに前節で確認した。だが彼の議論の特徴は，そ
のような規範が支持している理想または価値を直
4
接的に
4 4 4
内面化するという戦略を過大に重視しては
いないところにある。
　行為主体がある規範を内面化しているという場
合，その規範を遵守するということは，問題とな
っている理想・価値に対する個人的な愛着や確信
から遵守していることであると理解される。そし
て，そのような行為主体は有徳な行為主体である
と見なされるのが，徳についての伝統的な見方で
ある。
　しかし，規範を遵守する有徳な行動は，規範の
内面化とは別のものによっても支持されることも
多いだろう，とペティットは指摘する。それはす
なわち，他者の是認を求め，否認を避けたいとい
う欲求である。仮にもしある個人が社会一般で受
容されている規範に従って行為しないならば，自
分の行為を観察し理解する他者が是認を撤回し，
否認を表明することによって，罰せられるだろ
う。たとえ価値に対する愛着・確信という意味で
の徳が十全に作動しないとしても，他者の評価に
対する欲求のはたらきによって，行為主体は規範
から逸脱する形で行為することはないだろう
（Pettit 1999: 254, Pettit 2008: 142）。
　ペティットが，行為主体が規範を遵守する際の
動機づけについて，他者の評価に対する欲求の積
極的な役割を強調していることは，「徳について
誤解されている規範」（virtue-mistaken norms）
の意義を彼が説いていることにもうかがえる。ペ
ティットのいう「徳について誤解されている規
範」とは，次のようなものである。ある価値を支
持する規範を皆が遵守しているという知識を，関
係する行為主体が共有している。しかし，問題と
なる価値を内面化しているからこそ他の行為主体
は規範を遵守しているのだと，すべての関係する
行為主体が誤解している（Pettit 2008: 143-4）。
この「徳について誤解された規範」は，なるほど
他者の行為の動機づけにかんするひとつの誤認に
もとづいているといえる。しかし，それにもかか
わらず，ペティットが「徳について誤解された規
範」の意義を強調することのねらいは，シヴィリ
ティが，内面化された理念や価値，すなわち，有
徳な性向という観点からのみ把握できるものでは
ないということにある。たとえある行為の動機づ
けとして，最初は
4 4 4
，何らかの理念や価値を内面化
したことにより生じる徳が十分にはたらかないと
しても，他者の評価に対する欲求の作用によっ
て，少なくとも外面的な行為においては有徳であ
るということはありうる。その可能性を活用する
ことが，シヴィリティを促進する方途を考える上
で，現実的であり魅力的であるというのがペティ
ットの見解である。
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　だが，このように言うからといって，規範の内
面化によって生じる徳を保持することの重要性を
ペティットが軽視しているわけではないというこ
とには注意すべきである。結局のところ，徳を保
持し，それを動機づけとして行為することは，他
者の是認をもっとも確実に集めることができるや
り方であろう。他方で，評価に対する欲求は，そ
れ自体としては徳ではなく，むしろ一種の悪徳で
あることも否定はできない。さらに，評価に対す
る欲求の作用によって，有徳に行為するようにな
るとしても，それは真に徳を保持している人の行
為を模倣しているにすぎず，その意味において，
一種の偽善であるといえよう。
　しかし，たとえ評価に対する欲求がそれ自体と
しては一種の悪徳であることを認めるとしても，
それは「救いとなる悪徳」（a saving vice），つま
り，有益な類の悪徳である。この欲求は，有徳な
行為主体の行動パターンを模倣し，維持しつづけ
るように仕向けるという限りの作用しかもたない
かもしれない。だが，ペティットは，有徳な行動
パターンの反復による習慣化（habituation）の
働きがあれば，徳そのものが生成される可能性が
あると示唆している（Pettit 2008: 153-4）。こう
した習慣化が作用する可能性を考慮に入れるなら
ば，評価に対する欲求は徳の発達にとって有用な
ものであり，その欲求を原動力とする「触れるこ
とのできない手」のメカニズムに期待することに
も理があるといえるだろう，とペティットは考え
る。他者の評価に対する欲求に導かれることで，
まずは有徳な行為パターンに従うようになり，そ
れを反復する内に有徳な性向を保持することも可
能となる，というのがペティットの描く筋書きで
ある。
　「触れることのできない手」のメカニズムを活
用して市民一般の間にシヴィリティを促進すると
いうペティットの戦略は，公共生活に何かしらの
指針を提供することを目指す政治理論は，人間の
動機づけに関する現実主義的な想定に立脚したも
のであるべきだ，という彼のスタンスに基づいて
いる。人間はみな信頼できるほどに有徳であり，
または，公共精神に富んでいるという想定に依拠
しつつ制度設計を行うならば，市民の間に徳が不
足しているという事態に直面した場合にうまく機
能しなくなってしまう。そうであるからこそ，人
間の腐敗・堕落の可能性を考慮に入れた上で，市
民の間に広汎な徳が存在するという仮定に依拠せ
ずとも，市民の公共生活を導いていけるような見
込みを有することが，政治理論が提示する公共的
理想には求められる（Martí and Pettit 2010: 144-
45）。それ自体としては一種の悪徳ではあるが，
にもかかわらず有徳な行動，ひいては有徳な性向
への媒介となりうる評価に対する欲求の役割に着
目することの意義は，人間の動機づけに関する以
上のような観点から見出される，とペティットは
主張するのである。
4. 「触れることのできない手」の限界を超え
るために　　シティズンシップ教育の擁護
4.1 順応主義の問題
　前節では，他者の評価に対する欲求，ならび
に，その欲求を原動力とする「触れることのでき
ない手」のメカニズムの積極的意義を示そうとす
るペティットの議論を見てきた。しかし，前節で
示したような幸福なシナリオ，すなわち，「触れ
ることのできない手」のメカニズムによって，
人々が市民的な規範を少なくとも外面的には遵守
するようになり，やがては，その規範を内面化す
ることになるというシナリオが共和政体の維持と
発展に寄与する形で実現可能なのか否かについて
は，疑問の声も出ることであろう。本節では，そ
もそも他者の評価に対する欲求の作用は，既存の
理念や価値に対する順応主義的傾向を助長するこ
とになるのではないか，という問題を取り上げる
ことにしたい。というのも，この論点を追究する
ことは，ペティットの共和主義理論の中核に据え
られている「支配の不在」としての自由の構想を
問い直すことにつながり，その意味で根本的な重
要性を有していると考えるからである。そして，
その問い直しを行う中で，最後に，フォーマルな
シティズンシップ教育の意義を明示することが本
節の目的である。
　他者の評価に対する欲求にもとづいた「触れる
ことのできない手」のメカニズムは，悪い方向に
もはたらくことがありうるという批判は，割合容
易に提起されるものであろう。第 2 節でペティッ
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トによる規範の定義を確認したが，それによるな
らば，ペティットのいう「規範」とは，端的に言
えば，コンヴェンション（conventions）のこと
である。だが，そうであるとすると，たとえ規範
が正義に適っていないもの，あるいは，偏見にも
とづくものであった場合であっても，「触れるこ
とのできない手」はその規範自体の不正やバイア
スをただすように行為主体を促すことはできず，
それどころかむしろ，それらを固定・強化するよ
うに作用するということも十分考えられる。
　上記の偏向した規範の自己強化的性格は，ペテ
ィットのいう集団中心的なシヴィリティ（group-
centered civility）を考察する際に危険性を孕ん
だものとして顕在化しうる。すでに第 2 節で確認
した通り，市民的規範としてのシヴィリティは，
ある社会集団が自己を組織し，自分たちの共通利
益を擁護する政治的行為へと動員する助けとなる
とペティットは考えており，こうした機能を担う
シヴィリティを集団中心的なシヴィリティと称し
ている。問題は，社会集団レヴェルでのシヴィリ
ティが，社会全体レヴェルでのシヴィリティと両
立しうるかどうかということである。この点につ
いて，コスタ（Victoria Costa）は，これら二つ
のレヴェルのシヴィリティの両立可能性について
楽観視しておらず，加えて，「触れることのでき
ない手」のサンクションが悪しき党派主義を助長
する可能性に警戒を促している（Costa 2009: 
409-11）。そして，実のところペティット自身も
また，こうした危険性を認識している。彼によれ
ば，ある信念や価値を奉じる政治的運動を組織化
する際には，その信念・価値の内容がどのような
ものであれ，運動の成員に対しては，当該の信
念・価値に従い，そのことを証し立てるように圧
力がかかるものである。そして，その圧力が運動
の成員を深刻なほど縛り付けるくらいにまで達し
たら，評価のエコノミーは順応主義を支持する傾
向をもつだろう（Pettit and Brennan 2004: 306）9。
4.2 共和主義的自由の再検討
　否認と是認のエコノミー内部での「触れること
のできない手」の働きが，むしろ，既成の理念や
価値に対する順応主義を助長する方向に作用する
という可能性を，ペティットもまた問題視してい
る。だが彼は，この危険性は少なくとも緩和する
ことができると考えている。ペティットが提示す
る解決策はすなわち，彼の共和主義理論において
最上位の理想として位置づけられている支配の不
在としての共和主義的自由である。すなわち，共
和主義的な自由が保障されているならば，各行為
主体が自らの意見や選好を覆い隠す必要性は縮減
されるであろう，というものである（cf. Pettit 
1994）。そして，共和主義的な自由を保障すると
いうことで，「触れることのできない手」に関す
る議論において彼が目指しているのは，態度を表
明することにともなうコストを軽減するというこ
とである。
　他者に対する評価とは，是認または否認の態度
のことであるとこれまで述べてきた。しかしここ
で，是認または否認の態度を抱くことと，是認ま
たは否認の態度を表明することを区別することが
決め手となる。ペティットは，両者の間には次の
ような違いがあることを述べている。すなわち，
態度を表明することは随意的（voluntary）なも
のであり，行為主体の意図的な努力が必要とされ
る。その意味において，態度の表明には，一定の
コストがかかる。これに対して，是認または否認
の態度を形成し，抱くことは，随意的または意図
的なものではなく，不随意的な（involuntary）
反応である（cf. Pettit 2001: 12-4）。よって，是認
ないし否認の態度を単に形成・保持することには
コストがかからないと理解することができる
（Pettit 1999: 229）。共和主義的な言論の自由が保
障されるならば，態度の表明にともなうコストは
軽減され，それによって，行為主体が抱いている
態度と表明する態度との間にあるズレが小さくな
るであろう。
　これに関連して，市民が獲得することのできる
支配の不在としての自由と，自信（confidence）
という態度とを共和主義者が関連づけてきたとペ
ティットが指摘していることに注意を払うべきで
ある。他者の恣意的干渉を受ける可能性に曝され
ていない自由な市民は，ほとんど恐怖や畏敬を覚
えることなく他者の目を見ることができ，自信を
持つことができる地位に等しい（Pettit 1998: 
304-6）。つまり，自らの態度を覆い隠すことな
く，率直に表明することができるということは，
共和主義的な意味で自由であることの一側面であ
ると言えよう。
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　こうした意味での率直さ（forthrightness）は
たしかに，共和政体における市民のエートスとし
て，「触れることのできない手」が順応主義を助
長する傾向に一定程度歯止めをかけるであろう。
だが，それではまだ十分ではない。評価は行為指
令的な態度であるというペティットの規定を踏ま
えるならば，各行為主体は，「触れることのでき
ない手」というサンクションの作用により，支配
をともなわない社会的関係のなかで，他者の是
認・否認の態度に応答する形で，自らの行為およ
び性向について自己反省を行い，適切であれば修
正を行うと考えられる。ところが，ペティットに
おいては，自己が形成する態度は不随意的な反応
として記述されており，その態度そのものを自ら
批判的精査にかけるという契機の重要性が軽視さ
れていると考えられる。だが，これまで論じてき
た順応主義の危険性に対処しようとするのであれ
ば，各行為主体に，他者のパフォーマンスに対す
る評価の態度それ自体
4 4 4 4
を意識的に
4 4 4 4
問い直していく
こともまた要請されるであろう。
　しかし，ペティットは，この種の自己反省の実
践を各行為主体に対して求めていくことは，主体
にとって過度の，もしくは，不当な負担を課すこ
とになりかねないと危惧する。ペティットは，支
配の不在としての自由は人格内的な要因（個人の
心理的性向や合理的な推論能力）と人格間的な要
因の双方からなるものとして定式化しているが，
前者の要因を改善しようとする国家の政策に対し
ては懐疑的である。というのも，国家によるその
ような試みは個人の内面を侵犯するものであり危
険である，とバーリン（Isiah Berlin）に倣い彼
は考えるからである（Pettit 2001: 127）。そして，
こうした懸念は，フォーマルな学校教育システム
を通して公民的徳性を涵養するという方針に対し
てペティットが懐疑的な姿勢をとる理由となって
いる。彼は，学校教育によって公民的徳性を涵養
しようとする試みは，人々に「退屈や疎外をもた
らす一種のプロパガンダに容易に堕してしまう」
と断言しているのである（Pettit 1999: 253）。
　しかしながら，ペティットの支配の不在として
の自由の構想に対しては，バーリンが指摘する積
極的自由の危険性を重大に受け止めるあまりに，
消極的自由の構想の方に傾きすぎているという批
判が加えられることも少なくない。ここで，メイ
ノール（John Maynor）のペティット批判に着目
することにしたい。メイノールは，ペティットの
理論にもとづき，支配の不在としての自由は，①
国制的な形態の権力（the constitutional form of 
power）と②相互的な形態の権力（the reciprocal 
form of power）という二つの異なる権力から構
成されると整理している。国制的な形態の権力と
は，要するに，適切に設計された立憲主義および
異議申し立てのデモクラシーの制度構造が機能す
ることによって生じる権力のことである。他方，
相互的な形態の権力とは，行為主体が諸々の形態
の支配から自分自身を防御することの実現によっ
て生成されるものであり，つまりは，各市民が公
民的徳性を発揮することによって生じる権力であ
る（Maynor 2003: 41-43）。
　メイノールの批判の照準は，ペティットがこの
相互的な形態の権力の価値を軽視し，公民的徳性
について強固な（robust）説明を与えていないと
いう点に合わせられている。そして，こうしたペ
ティットの欠点は，支配の不在としての自由の構
想には積極的自由の要素，つまり，自己統御
（self-mastery）の要素を一定程度含んでいるとい
う自らの観念を十分に展開できていないというこ
とに由来する，とメイノールは主張する（Maynor 
2003: 43）。
　それでは，支配の不在としての自由にはどの程
度積極的自由の要素が含まれているとメイノール
は考えているのだろうか。この問いに関する彼の
見解を理解する際にポイントとなるのは，共和主
義的自由の構想における恣意性（arbitrariness）
の不在という条件である。ペティットによる定式
化に従えば，支配が生じるのは，ある行為主体の
活動や選択が他の行為主体の恣意的な干渉の可能
性に曝されている場合である。そして，干渉の恣
意性の有無は，その干渉を被る個人の利益や考え
を，干渉する主体が事前に考慮するように強制さ
れているかどうかによって決まる（Pettit 1999: 
55）。メイノールが共和主義的自由の構想と積極
的自由の構想との結びつきを見出すのは，この恣
意性の不在という要件である。彼は次のように論
じている。
共和主義的自由の本質が，各行為主体が支配
を被る立場に置かれないためには，彼らの利
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益が考慮され探知（track）されなくてはな
らないということの実現であるとすれば，そ
の逆もまた真でなくてはならないということ
になる。他者を支配することなく行為できる
前に，諸個人は，他の諸個人の利益を考慮
し，探知しなくてはならない。この目的のた
めに，支配の不在の相互的権力が要請する必
要なシヴィリティと相互尊重をもって他者を
処遇することで，諸個人は自らの行為が他者
にどのように影響を及ぼすのか，また，その
逆はどうなるのかを考慮しなくてはならな
い。このような仕方で，共和主義内部の相互
的［形態の権力の］諸要素は，積極的な様式
で自由を捉える理論家たちが是認するような
仕方による，諸個人の自己に対する統御
（mastery）に寄与する。（Maynor 2003: 53）。
　とはいえ，メイノールは，積極的自由の観念の
内に支配の不在としての自由を回収しようとして
いるわけではないことにも注意すべきである。た
しかに，行為主体がいくつかの公民的徳性を発達
させ，支配の不在の相互的な権力を十分に実現す
るようになるならば，彼らの生はより深みと豊か
さを持つようになるだろう，と彼は論じている
（Maynor 2003: 58）。このことは，必要とされる
タイプの公民的徳性が，自らの生において追求す
べき目的が他者に対する支配を伴わないものとな
るように諸個人に一定の制約を課すということを
意味する。しかし，そうであるからといって，支
配の不在という観念は，人間性の開花（human 
flourishing）に関して単一のモデルを要請するこ
と は な い し， ま た， 公 民 的 人 文 主 義（civic 
humanism）のように民主的自己統治への参加が
善き生の究極目的であると示唆することもない
（Ibid.）。支配の不在を中核的理想とする共和主義
が推奨するシティズンシップは，「諸個人が明瞭
かつ正確に自分の関心と要求を発言し，それによ
って，国家と他者が彼らの利益に留意し，適切に
応答できるようになるために，共通のディスコー
ス を 提 供 す る 手 助 け を す る 」 も の で あ る が
（Maynor 2003: 85），それは個人の人格的自律の
必要条件ではあるものの十分条件とはなりえない
ものである。
4.3 フォーマルなシティズンシップ教育の必要性
　以上のような支配の不在の解釈に立脚しつつ，
メイノールは，民主的な異議申し立ての諸制度，
社会的規範と並んで共和主義のプロジェクトを支
える柱の一つとして，強固な形態のシティズンシ
ップ教育を位置づけている。共和主義的な公民教
育の構想を提示するにあたって彼は，リベラルな
シティズンシップ教育のアプローチを検討してい
るが（Maynor 2003: 175-80），そこで彼が取り上
げているのは，ガットマン（Amy Gutmann）と
カラン（Eamonn Callan）のシティズンシップ教
育論である。メイノールがこの二人の理論家に着
目しているということは，単に両者が現代のシテ
ィズンシップ教育論における代表的理論家という
理由からだけでなく，以下の 2 点からも重要であ
ると思われる。第一に，ガットマンもカランも，
自分とは異なる多様な包括的教説ないし善の構想
に積極的に関与していくことを通して，未来の市
民である子どもたちが自律性を発達させること
を，公民的徳性の涵養のプロジェクトにおける根
本 的 課 題 と し て 設 定 し て い る こ と で あ る
（Gutmann 1995: 557, Callan 1997: 227-8）。そして
第二に，この課題を遂行するためには，家庭や他
の下位共同体から一定の距離をとりつつ真に多様
性に開かれた学習環境を子どもたちに提供しよう
とする制度化された努力として，国家によって統
制される学校教育が必要とされると両者ともに考
えている。
　第一の点について，メイノール自身は自らの共
和主義的なシティズンシップ教育の構想をガット
マンおよびカランのリベラルなシティズンシップ
教育の構想に代わるオルタナティヴとして提示し
ようとしているが，ここではむしろ両者の間に看
取される収斂点を強調しておきたい。まず，メイ
ノールが意図しているのは，個人の自律性の発達
をめざすガットマンおよびカランが提示する公民
的徳性のリストに，支配の不在としての自由とい
う観点から支持を与えようとしていることであっ
て，両者が擁護しようとしている徳目そのもの
　　カランにおいては道理性（reasonableness），
ガットマンにおいては相互尊重（mutual respect）
　　が自らの理論と相容れないということを彼は
言おうとしているのではない。他方で，「リベラ
ル」と称されるガットマンおよびカランのいずれ
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も，人格的自律という観念を持ち出してはいるも
のの，実は，自らのシティズンシップ教育の構想
において支配の縮減をその目的として設定してい
ると見ることができる。ガットマンは，自身の教
育 の 構 想 に お け る 基 本 原 理 と し て 非 抑 圧
（nonrepression）を掲げているが，「非抑圧の原
理は，様々な生き方についての合理的討議ないし
考察を制限するために教育を用いることを禁じる
という点においてのみ，干渉からの不在を確保す
る」と述べている（Gutmann 1993: 4）。そしてカ
ランは，より明示的に恣意的支配の縮減という目
標に訴えることで，個人の自律性を基盤とする公
民的徳性の涵養の試みを正当化しようとしてい
る。カラン曰く，「人格的自律はなおも，公民的
協和（civic concord）についての野心的な理想か
らではなく，あまり権力を持たない人々が不当な
扱いを受けやすくなるという可能性を不平等な権
力関係がつねに生み出してしまうことへの思慮に
かなった恐怖から生じる公民的徳性を有してい
る」（Callan 2004: 77）10。
　第二の点，すなわち，政治的共同体内部の多様
なパースペクティヴに積極的に関与するという学
習の過程について，それでもなおペティットは，
フォーマルな学校教育がその場を提供するという
考えにそれほど積極的な姿勢を示していないかも
しれない。むしろ彼は，現代のデモクラシー社会
の多元的状況そのものが徳の発達に寄与するであ
ろうという期待をかけているように見受けられ
る。多元的な現代社会において，市民は様々な結
社あるいは部分社会に参加することが可能である
し，現にそうしている。そして，各部分社会の内
部においてはそれぞれ異なる規範が是認され，遵
守されていると考えられる。だが，ある行為主体
が，相異なる部分社会の活動に参与する中で，そ
の都度仲間の成員の歓心に期待に従って行為しよ
うとすることは，一貫性のない態度表明，いわば
八方美人的な態度をとることにつながり，畢竟，
他者の不評を被るかもしれない，とペティットは
示唆している（Pettit and Brennan 2004: 307）。
要するに，各行為主体は多元的社会において生き
る中で，集団中心的なシヴィリティについて自然
と自己反省するようになるだろう，という見通し
をペティットは持っているのであろう。
　だが，社会的分断を越えた自発的な相互行為が
各行為主体の自己反省の契機を提供するという可
能性について，ここでもやはりペティットは楽観
的にすぎると考えられる。市民社会の様々な結社
の内部で通用している集団中心的なシヴィリティ
から一旦距離を置き，それを批判的に吟味・検討
する訓練の場は，よりフォーマルな形で設定され
るべきである。シティズンシップ教育をめぐる論
議において中心的論点となっている「共通学校教
育」（common schooling）の理念は，まさしくこ
うした認識から重視されるものである。もちろ
ん，公教育を通して公民的徳性を涵養するという
実践が，過去において単なる文化的同化へと堕す
ることも少なからずあったことは確かであり（こ
の事実は，フォーマルな形態でのシティズンシッ
プ教育に対するペティットの疑念の源泉であると
いえる），また，家庭および下位共同体による多
元主義的な要求の挑戦を受けており，多くの困難
に直面することも必至である11。しかし，フォー
マルな学校教育の大きな利点としては，その政策
と実践が，公共的な監査と統制に服するというこ
とが挙げられるだろう。この点では，共和主義的
諸制度の設計に関するペティットの思索は，学校
教育政策に関する議論において傾聴に値するもの
であるかもしれない。だが，このことは，より意
識的な教育努力としてのシティズンシップ教育の
意義を否定するものとはならないはずである。
　いかにしてシヴィリティを促進するかという問
題に関するペティットの「触れることのできない
手」の議論は，公民的徳性が涵養される場として
市民社会の自発的結社の役割に期待をかける市民
社会論に，さらなる理論的基盤を与えようとする
試みとして理解されよう。しかしながら，順応主
義の問題を突きつめて考えるならば，その試みに
は限界があると言わざるをえない。集団中心的な
シヴィリティの偏倚性に対抗しようとするなら
ば，まずは，是認・否認の態度そのものを意識的
に問い直すことも射程に入れた批判的思考の能力
をはじめとする公民的徳性が必要とされるだろ
う。そして，そのような徳性の効果的な発達のた
めには，フォーマルな制度としての学校における
シティズンシップ教育の役割が重要となってくる
だろう。
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5. 結論
　本稿では，公民的徳性がどのように涵養される
かという問題関心の下，ペティットのシヴィリテ
ィ論を検討してきた。そして，公民的徳性の発達
を促すインフォーマルなサンクションである「触
れることのできない手」に関するペティットの議
論の限界を指摘した上で，フォーマルな学校教育
を通して強固な公民的徳性を涵養していくことの
意義を明らかにした。
　最後に，誤解を招かないために強調しておきた
いのは，公民的徳性の涵養という役割において
「触れることのできない手」はまったく有用では
ないと本稿は主張しているわけではないというこ
とである。同様に，フォーマルな学校教育のみで
市民のシティズンシップ教育の過程が網羅されう
るという極論を提示することを本稿は意図してい
ない。キムリッカ（Will Kymlicka）は，「唯一の
『市民的徳性の苗床』として依拠しうるような単
一の制度があるわけではなく，市民は重なり合う
一連の諸制度から重なり合う一連の徳を学習する
ということは明らかであるように思われる」と述
べているが（キムリッカ 2005: 451），このキムリ
ッカの見解に対して根本的な異論はない。結局の
ところ，市民社会の自発的結社と学校教育は，市
民の徳を発達させるという任務において，いわば
相補的に機能することが望ましいと言えるだろ
う。
　しかしながら，こうした相乗効果を得るために
は，ペティットが軽視しているフォーマルな教育
制度におけるシティズンシップ教育の実践によっ
て，「触れることのできない手」の欠点を補完す
べきであるということを，本稿は主張してきた。
この条件が付与されることによってはじめて，他
者の評価に対する欲求は人々を徳へと導くのかと
いう表題の問いに対して，「イエス」と答えられ
るようになるだろう。
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［注］
 1 政治思想史および現代政治理論の分野における共和主
義研究の動向については，Honohan (2002)，Laborde and 
Maynor (2008)，田中・山脇（2006），松原・佐伯（2007）
などを参照。
 2 ペティットの共和主義理論，とりわけ，「支配の不在」
（non-domination）としての自由の構想に関する研究は活
発であり，邦語でも，山岡（2003），小田川（2005），谷
澤（2012）などがある。
 3 ペティット自身，ネオ・アテネ型の共和主義とネオ・
ローマ型の共和主義という区分を踏まえた上で，自らの
理論が後者の系譜に立つと明言している（Pettit 1999: 
285ff.）。
 4 現代政治理論の分野における「シヴィリティ civility」
概念をめぐる議論については，平井（2004）を参照。平
井は，近年の討議デモクラシー論の動向を踏まえ，正義
に関する対話に参与する市民の姿勢や能力を主題とする
「語りの正義」をめぐる論争という構図の下，ロールズ
（John Rawls），キングウェル（Mark Kingwell），エスト
ランド（David Estlund）らのシヴィリティ論を巧みに
整理・検討している。ただし，平井は，ペティットのシ
ヴィリティに関する見解を扱っていない。その理由はお
そらく，本稿の議論からも明らかとなるように，ペ
ティットが自らのシヴィリティ論において，具体的にど
のような徳性が市民に必要とされるかについて明示的に
語っていないからであろう。
 5 ペティット自身指摘しているが，評価ないし名誉を求
める欲求という動機に着目する思想的伝統は古く，古典
古代に端を発するものであり，17 世紀・18 世紀の西欧
の政治・社会理論家において広く共有されていたもので
ある。これらの理論家の内，「触れることのできない手」
というアイディアについて最も負うところが大きいのは
アダム・スミス（Adam Smith）であるとペティットは
考 え て い る（Pettit 1999 : 225-27, Pettit and Brennan 
2004: 23-24） 。
 6 「評価」（esteem）という語の用法についてひとつ断っ
ておきたい。ペティット自身が述べているように，「評
価」という語は，肯定的評価だけを指す場合もあれば，
肯定的・否定的両方の評価を包括して示すという中立的
な意味で使われる場合もある（Pettit and Brennan 2004: 
15-16）。例えば，「評価という態度」という場合の「評
価」は，後者の用法で使われている。他方で，本稿では
「（他者の）評価に対する欲求」という表現を頻用してい
るが，これは「他者からの善い評価（esteem）を求め，
悪い評価（disesteem）を避けようとする欲求」を指し
ているものとして理解してもらいたい。
 7 こ れ ら 2 つ の 理 由 は， 評 価 を 欲 す る 道 具 的 な
（instrumental）理由である。ペティットは，評価を欲す
る本質的な（intrinsic）理由についても若干の考察を
行っているが（Pettit and Brennan 2004: 29-31），それが
十分に展開されているとは言い難い。
 8 欲求が行為に対して及ぼす能動的統制および仮想的統
制という考えについては，Pettit (2001), Ch. 2 を参照。
 9 順応主義的態度が望ましくないとペティットが見てい
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ることは，共和政体を下支えする文化のあり方を論じた
Pettit (2003) からも明瞭である。
10 ガットマンとカランのシティズンシップ教育の構想に
ついては，井之口（2010）にて検討を行った。
11 現代の多元的なリベラル・デモクラシー社会における
共通学校教育としてのシティズンシップ教育が直面する
困難と課題については，McDonough and Feinberg (2003)
を参照。また，井之口（2012）では，アメリカ合衆国の
公的バウチャー制度をめぐる論争というコンテクストに
おいて，この主題を扱った。
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